
《道德经》第四章 原文

道冲，而用之或不盈。

渊兮似万物之宗。

（挫其锐，解其纷，和其光，同其尘。）

湛兮似或存。

吾不知谁之子，象帝之先。

案：本章中，“挫其锐，解其纷，和其光，同其尘。”这段话，在第五十六章中重出，历代注释家比较共识的观点是，这属于错简重出，这段话应该归属于第五十六章。之所以达成如此的定论，不难理解，就是根据上下文。本章的上下文中，“渊兮似万物之宗。湛兮似或存。”显然存在着文辞上的对仗关系，这两句中间插入那么一段，显然不合适。而这段在第五十六章的上下文中却有首尾一贯的契合。

道冲，而用之或不盈。

这句话里，冲，是空虚的意思，与后面的“盈”相对仗。直译过来就是说：道是空的，但是其用无穷。

我以为，这句话理解起来并不难，关键是不要把“道”当成一个实体，否则又要陷入“无中怎么会生有”的困惑了。第一章已经说过，道就是成功的方法，名就是名相及其背后所隐含的价值。

那么，道冲，意思就是不拘泥于既定的成法，不拘泥于既定的价值观念，要懂得知时达变。善于变通，当然就永远没有穷困之时，所以说“用之或不盈”。

当然，权变的思想，对中国人来说，并不陌生，我们经常讲“过犹不及”，每天做饭都知道加盐，但盐放多了，菜又咸了，所以，不该去做“过犹不及”的事情。

但真正做起来，并不容易。关键往往在于我们有个执念，执着于成功的经验，执着于自己的本钱，执着于好多我们以之获得富足的生活、社会的自尊、自信、足以傲人的权力地位，等等，这就是问题所在。别人看到自己的问题关键点，自己却看不见。不是看不见，而是看不开，放不下。

然而，自然是相生相克的，万物是周流的。最后，每个人都是会死的。

渊兮似万物之宗，湛兮似或存。

这段话的两个排比句，都没有主语，但根据上下文，大家知道，省去的主语，显然是指道。同样道理，不要把道当成实体，否则“道”就成了西方的创造世界的上帝。这里的第一句，用“渊”来形容“道”，就是说道很源深，不可测，不可知，不可把握。因为他没有既定的原则。即使我们说权变，权变也不是原则。好多情况下、好多事情，就应该坚持。胡乱权变，没有规矩，反而害事。

那么，“道”又怎么会成为万物的“宗”呢？“宗”可以有两个解释，一个是祖宗，那祖宗生子孙，生万物；另一个解释是宗师，就是师法的意思。我以为两个意思都不错，都说得通。万事万物的生存，本来都是自然地，都是在“自然辩证法”，自然的相生相克中获得长生的。这是个大道理，所以说它是万物的宗师、祖宗。

湛，是深沉貌，训为“隐而无形”，若存若亡，后面章节中，老子还会不断地用这种若有若无的说法来称呼道。我以为，这就是为了强调去处执着。

去掉了执着，才能引出源头活水。所以，虽说是没有，但是却又有用。任何事情，就这个东西来说，都是“有”，但是万物，也就是“万有”，都有个相生相克的条件，万有依存的条件，相对于万有来说，就是无，从这个无处去求去，不就是“似或存”么？

吾不知谁之子，象帝之先。

    我不知道“道”是谁的儿子，大概是上帝的祖宗吧。陈鼓应对这句话的解释很有意思，他的意思是说，一般人都喜欢给事情找个祖宗，中国人找到的祖宗，就是天地，万物是天地所生，我们经常说“老天爷”如何如何。那他说这个“道”还在天地之前，也就是说，天地的生灭，也要以“道”为宗。所以，陈鼓应的结论是，《道德经》在哲学上为中国人开创了打破了对神的崇拜的传统。
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