
《道德经》第五章

原文：

天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗。

天地之间，其犹橐龠乎？

虚而不屈，动之愈出。

多言数穷，不如守中。

解读：

  本章实际上还是在展开老子的无为而治的思想，但是侧重点有个变化，就是政府的职责界限在哪里？

天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗。

本节中，刍狗是个关键词根据注释家的解释，刍狗，就是草狗，草扎的狗，祭祀用的；还有一种解释，刍，指吃草动物，如牛羊之类。

那么这两种注释，差异很大，直译下来的差异也很大。

按照第一种解释，就是说，草狗作为祭祀用品，祭祀的时候，是把它当成真狗一样，供给祖先和神来享用的，祭祀活动结束了，与神的沟通结束了，当然大家就不把草狗当回事了，随便往地里一扔，随脚踩踏。
按照第二种解释，就是说牛羊猪狗这些动物，人们有用的时候就精心养着，没用了就“卸磨杀驴”，或者养肥了就“杀来吃肉”。

这两种解释的差异当然是很大的。但是，老子这里显然用的是比喻，从比喻的角度来说，关键是要和这个“天地不仁”和“圣人不仁”来契合的。

结果从引申义上来解释，我们就发现，两种解释最终又殊途同归：归结起来，就是真狗也罢，假狗也罢，他们的生死兴衰，都是应时而起，应势而衰。老天爷不会格外照顾它。

那么显然，我们看看天地万物，任何一个人，一个组织，一个社会，其生、兴、衰、亡，莫不如此。老天爷果然没有照顾任何万物。老天爷给了你基本的生存条件，否则你无从生存；同时也给了你基本的限制条件，否则你长生不死。至于兴盛衰亡的命运，只能靠你自己了。所以说天地不仁。
那么同样道理，圣人是师法天地的，对于其所治下的百姓，也应该像天地一样不仁。

那么这样一个态度，当然与儒家的观点不一样的，儒家总喜欢说“天地有好生之德云云”。到了近代，老子这个观点又与从西方引进的人道主义（博爱主义，其实本质上就是基督教的博爱精神）相抵触，有受到一番批判。

但是，我也为这是对老子的误会，这段话里面其实隐含着政府的职责问题。

首先第一个，我在第二章谈过，就是关于“无为而治”，第二章最后一节明明有“为而不恃，功成而弗居”，而在后面的章节里，老子还会大谈“上善若水，水善利万物而不争”云云。所以，说无为而治就是什么也不做，肯定是不对的。同理，在这里说圣人不仁，就是对老百姓的死活不管不顾，肯定也是不对的。

那么，政府该做什么呢？就是一个东西，公共需求。
公共需求这个概念来自于西方财政学，就是老百姓不能干，但是社会整体的生存受到威胁，又必须动用社会力量来加以解决的事情。尽管这个概念来自西方财政，但是公共需求显然是中外古今存在的东西。好比中国上古传说中的神农氏、燧人氏、有巢氏，都是解决了人们生存的一些关键困扰，解决疾病问题、用火烤食取暖问题、住房问题等等，得到世所敬仰。而更加典型的，大禹治水，大洪水来了，那个显然个人和小集体、小部族的力量无法解决，必须动用统治者的组织力。这就是公共需求。
但是接下来还有一个政府职责的界限问题，就是除了公共需求以外，不可再越雷池一步。实行不干预主义。在既定的社会生存条件下，让民间自己解决自己的事情。不要格外显示自己的仁慈，不要格外显示自己的偏爱。为什么呢？我们看下面。

天地之间，其犹橐龠乎？虚而不屈，动之愈出。

这里面，两个关键的东西是橐龠，前者就是风箱，后者则是笛箫。这两个东西，有什么共同的特点呢？
就是中空，但是，里面的气体，动之愈出。那么，我们追问，没完没了地出来的气体，从哪里来的？当然是人给它吸进来的，给它吹进来的。

那么我们再看看政府（统治者）。政府（统治者）要对百姓行使仁慈，请问他哪来的力量呢？哪来的财力呢？

这个问题特别值得我们中国人反思，因为我们受了多年的教育，总是说政府领袖是人民的大救星，没他我们就不能活；又把党比成母亲，给我们的恩情比天高来比海深。以至于，直到现在，我们一些80后、90后的学生，还会习惯成自然地说什么国家给了我们什么什么，我们应该知足感恩云云。

显然，我们稍微动脑子想想就发现，政府，国家，其实就是空的，就是这个橐龠。它的所有力量，所有财力，都来自于百姓。

其实我党在坐江山以前，脑子还是很清楚的，比如毛泽东就有著名的“群众路线”：一切为了群众，一切依靠群众；从群众中来，到群众中去。

没有比这更清楚更经典的表述了。

既然一切人力物力都来自于百姓，那么政府该做的，就是仅仅限于百姓个别不能做的事情，需要集体努力完成的事情，就这些事情，从民间征集人力物力，为民间的公共需求服务。所以，政府做的事情，总是基础性的，普惠性的东西。至于百姓个人的事情、个别团体组织的命运，兴也好，衰也好，只能自己认命。政府不能从中显示仁德。为什么呢？再看下面。

多言数穷，不如守中。

在前面我们已经说过，从政府的角度来说，他掌握着天下的财力，天下的权柄，所以他的言，就不仅仅是说话，而还包括进一步的政令，以及相应的奖惩措施。
那么，这个多言数穷，就是说，你要是按照你自己认定的好恶，硬要替百姓做主，硬要干预的的话，那就是“多言数穷”，你应该保持中立。为什么这么说呢？两层意思。

第一个意思，很多事情，我党已经认识到了，很多涉及微观个案的事情，政府的干预，管不了，管不好。好比说现在讲产业升级。这是国家竞争力、经济增长潜力的大事情，政府好像也应该管。但是民间有没有这个动力？有没有这个能力？它是有的。结果我们政府非要越位，要管，对创新项目进行银行贷款优惠。结果麻烦就来了，如何鉴定一个项目是创新项目？这就涉及成千上万很复杂的项目个案，政府显然不方便进行鉴定。结果导致巧伪丛生，据说各地搞了好多高科技园，实行各种优惠，结果高科技没孵化出来，倒是孵化出好多骗子。
反之，民间自有愿意承担高风险的投资者，拿着自己的钱，搞错了自己要承担风险损失，他自然要想尽一切办法对各个项目进行仔细的鉴别，仔细的监控。

第二个意思，政府主观认定的一些个人，项目，团体，实行一些照顾，不管是帮助他强大也好，还是避免其衰亡也好，表面上看来是一种仁慈。但是实际上已经偏了。你用的是公共的钱，而不是格外无中生有出来的财力，你支持了这个，就等于用别人的钱在补贴一个人，这不是不公平么？不拿钱补贴，动用权力给机会也不行。给个张三机会，就等于剥夺了李四的机会。

当然就现在来说，最大的问题就是国有企业。我们政府认定它代表公共利益，结果一力扶持，亏损了还给贴钱，还给机会到股市融资，国企得以永远生命长青。但实际上，这个亏掉的钱，哪里来的？全是老百姓的，股民的。搞到最后，国企还是扶持不起来。为啥？你总是这样扶持，就相当于圈养在动物园里的动物，自然没有生命的活力了。所以，效率也没有，公平也没有。

实际上，“不如守中”的原则对我们个人的社会交往也有很好的启示。

实际上，每个人的生命、时间、精力、体力、财物，都是有限的。没有人是上帝，可以永生不死，力大无比，无所不能。人与人的交往，只能做一些互惠的事情，以及合作谋取更大利益的事情。

但是按照一般的价值观念，就是喜欢施与恩惠，结果，结果就往往造成两个结果：
第一个，当一个人同情另一个人，周济他的时候，比如我们冬天看到雪地里的流浪者，我们看到他的可怜是一时的，送些食品、寒衣，也就罢了，设若我们还把他接到家里，甚至帮助他自立，从新做人，我们就发现自己“多言数穷”了。一个流浪汉，之所以成为流浪汉，有社会大背景（比如社会保障体制的缺乏），家庭背景，个人原因，是有一系列因果的。你可以周济一个流浪者一时，却无从改变这个流浪者之所以成为流浪者的整个因果链条。

第二个，当一个人对另一个人滥施仁爱的时候，还可能造成一种对方的依赖感，为了某一个共同的大事业的话，自然应该如此。设若没有这等共同事业的话，其实是对方的一种严重的伤害，妨害了对方的自立和独立人格，最后必然造成“为而恃”，对他人意志的把持，控制。结果，这世界上又多了一个残疾人。
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